SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 528/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina,
ICO 31575951, zastupene;j SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 z 12. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Gstavnému
studu 12. septembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného préva na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Sii¢asne poZaduje nédhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka sa doméhala proti
zalovanému | NN z:p!atcnia sumy 4 511,60 eur s prislusenstvom z dovodu, Ze
zalovany po vycerpani uveru porusil svoju zmluvnu povinnost’ spldcat’ iver riadne a vcas, pri¢om
stazovatel’ka tver predCasne zosplatnila a Zalovany po zosplatneni tveru neplnil ani ¢iastocne.



3. Okresny sud Revuca rozsudkom sp. zn. 8Csp/219/2017 z 21. augusta 2018 Zzalobe vyhovel
v celom rozsahu. Rozsudok okresného sudu z 21. augusta 2018 bol zruseny uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/6/2019 z 15. maja 2019.

4. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8Csp/219/2017 z 29. oktobra 2019 bol Zalovany zaviazany
povinnostou zaplatit' stazovatel'ke sumu 4 511,60 eur s prisluSenstvom (vyrok I), stcasne bol
stazovatel’ke proti Zalovanému priznany narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II)
a na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok III).

5. Z rozsudku okresného studu z 29. oktobra 2019 vyplynula skuto¢nost’ nesplacania splatok tveru
zo strany zalovaného riadne a vcas, takze zalovany bol v omeskani so splatkou uveru viac ako
3 mesiace astazovatelka 18. septembra 2017 vyhlésila predcasni splatnost’ tveru, pricom
upozornila Zalovaného na moznost’ zosplatnenia uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika
vyzvou zo 17. jala 2017. Podmienky vyhldsenia pred¢asnej splatnosti tveru boli splnené a cely uver
sa stal splatnym k 18. septembru 2017. Neodoslanie vyzvy zo 17. jila 2017 sa javilo okresnému
sudu ako malo pravdepodobné a ucelové.

6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13CoCsp/2/2020 z 11. juna 2020 rozsudok okresné¢ho sudu
z29. oktébra 2019 vo vyroku Izmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
stazovatel’ke sumu 3 168 eur s prisluSenstvom avo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok I),
a vo vyrokoch II a III zmenil tak, ze stazovatel’ke priznal proti zalovanému narok na néhradu trov
konania v rozsahu 34 % (vyrok II) a narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 34 %
(vyrok III).

7. Krajsky sud v podstatnom vyhodnotil zisteny skutkovy stav inak adospel k zaveru, ze
stazovatel’ka nepreukdzala dorucenie upozornenia Zalovanému na uplatnenie prava zosplatnit’ uver
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a preto na jej strane nevzniklo pravo na zosplatnenie
uveru a opravnenie domahat’ sa zaplatenia celého zostatku poskytnutého a nezaplateného uveru.
Odvolaci sud nasledne posudzoval, ¢i vzhl'adom na uplatnenie zaplatenia penaznej sumy zo strany
stazovatel’ky z titulu uzavretej zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pri ktorej nebolo preukazané
zosplatnenie uveru, vznikol staZovatelke ndrok na penazné plnenie proti Zalovanému, pritom
dospel k zaveru o priznani sumy tak, ako to je uvedené vo vyroku I citovaného rozhodnutia, a to
z titulu nezaplatenych dlZznych splatok splatnych ku dnu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
pocnuc splatkou splatnou 15. jina 2017 az po splatku splatna 20. méja 2020.

8. Na podklade dovolania podané¢ho Zalovanym z dévodu vady zmétocnosti podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bol rozsudok krajského sudu z 11. juna 2020
zru$eny avec vratena krajskému sudu na daldie konanie. Zalovany v ramci vad zmétoGnosti
namietol okrem inych to, Ze odvolaci sud konal ultra petitum.

9. Najvyssi sud povazoval namietku o konani odvolacieho sudu ultra petitum za dévodnt, pricom
poukazal na zavery obsiahnuté v jeho uzneseni sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, z ktorého
vyplynula povinnost sudu reSpektovat’ predmet konania vymedzeny zalobnym néavrhom, ¢o
znamena, zZe plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania
vymedzeny v zalobnom navrhu.



10. Odvolaci sid podl'a najvyssiecho sudu svojim postupom pri posudzovani zalobou uplatnené¢ho
naroku stazovatel’ky prekrocil rdmec nou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal plnenie z in¢ho
skutkového zékladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu, kedZze po skutkovej stranke
v zalobe jasne tvrdila, ze doslo k zosplatneniu poskytnutého tveru a v uvedenom smere
produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel, zastavajiuc nazor, ze
k zosplatneniu uveru doslo, avsak odvolaci std bol, naopak, toho nazoru, ze zosplatnenie uveru je
neplatné. Pokial’ napriek uvedenému odvolaci sud bez procesnej aktivity stazovatel’ky, ktora sa
na jediné¢ pojedndvanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal cast’ uplatneného
naroku v spore (spolu s prislusenstvom), v ktorom nemohol prekroc¢it’ navrhy stran (§ 216 CSP),
navyse s ochranou slabsej strany, ktorou bol zalovany, porusil tym zasadu ne ultra petitum, ¢im
porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka namieta, Ze priznanim neuhradenych splatnych splatok pri ich ¢iselnom porovnani
s povodne uplatnenym narokom zjavne nemohlo dojst’ k poruseniu zasady ne ultra petitum, ked’ze
stazovatel'ke bolo v kone¢nom dosledku pristidené menej, ako Ziadala v zalobe.

12. Podl'a stazovatel’ky ide o ten isty narok zo zavdzkovopravneho vztahu zalozeného tiverovou
zmluvou, pricom rozhodujucou skuto¢nostou je porusenie zmluvnej povinnosti plnit’ riadne a vcas
zo strany zalovaného. Priznanie plnenia jednorazovo, ako pozadovala stazovatel'ka, vychadzajic
z presvedCenia, ze uver je zosplatneny riadne, alebo v splatkach zaviselo vylu¢ne od pravneho
posudenia sidu. Dovodi, Ze postudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urcitt
pravnu normu je tlohou sudu (iura novit curia).

13. Aj ked’ odvolaci sid nepovaZoval za preukdzané riadne zosplatnenie Uveru z dokaznych
prostriedkov a zo skutkovych zisteni nad’alej vyplyva, Ze pohladavka z Gverovej zmluvy nie je
dosial’ splnend. Odvolaci sud tak podla stazovatel'ky neprekrocil Zalobny navrh, ked priznal
stazovatel'’ke narok na zaplatenie jej Casti, ktori povazoval za preukdzan. NemoZno opominat’, Ze
pre spotrebitel'skil povahu sporu je zmena zaloby nepripustna (§ 294 CSP).

14. Akcentovanim spravodlivého usporiadania vzt'ahov stazovatel’ka dovodi, Ze akceptovanim
nazoru najvyssieho sudu o porusSeni zasady by nastala absurdna situdcia, ked’ by sa veritel’ legitimne
domnieval, ze doslo k riadnemu predasnému zosplatneniu tiveru a uplatnil by na sude svoju
pohl'adédvku a sud by Zalobu po rokoch zamietol v celom rozsahu z dovodu, Ze nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitel'a jednorazové splatenie Uiveru. Veritel' tak bude nuteny podat’ Zalobu
o zaplatenie neuhradenych splatnych splatok, ktorej sa spotrebitel ubrani v doésledku ich
premlcania. Je neakceptovatelné sankcionovat’ veritela stratou opravnenia vyzadovat’ jednorazové
splatenie uveru aj stratou moznosti redlne sa domdct splatnej istiny Uveru pozostavajuce]
z jednotlivych neuhradenych splatok. Zaver dovolacieho sudu o poruSeni zasady ne ultra petitum je
zjavne arbitrarny, v désledku ¢oho jeho rozhodnutie neudrzatel'ne zasahuje do zakladného prava na
stdnu ochranu.

15. Arbitrdrnym vykladom hmotnopravnych a procesnych noriem dovolaci sid negoval princip
rovnosti sporovych stran a vytvoril medzi nimi hruby nepomer v neprospech st'azovatel’ky.



16. Stazovatel’ka mala legitimnu nadej, Ze na zdklade podanej zaloby bude zalovany zaviazany
na plnenie, ked’ze to tak nie je, doslo k poruseniu jej majetkovych prav.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietka neustavnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
kasacnej povahy.

18. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikatGru (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015,
I1. US 6/2018, III. US 449/2018, I. US 443/2019), podl'a ktorej v zasade Gistavny stiid nepreskiimava
zruSovacie rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokraCuje nadalej, avsak
z vynimoénych dovodov spocivajicich bud’ v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa
k zmétocnosti, alebo z dovodov, ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny
zaklad rozhodovania pre sudy nizsich stupiiov, méze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie v§eobecného
sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristapit’ aj k jeho zruseniu.

19. Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrusujucich rozhodnuti dovolacich stidov
a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania pred vSeobecnymi sudmi
(I1. US 562/2018, II. US 406/2018, TII. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi
vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely d’alsi proces zasadnou
vadou, ktora by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013, I. US 227/2018).

20. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti kasaéného rozhodnutia dovolacieho sudu.
V okolnostiach danej veci bolo napadnuté uznesenie najvys$Sieho sudu posudené v zasade
z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia, ked’Ze i rozhodnutie, ktorym sa konanie
vo veci samej nekonéi, musi spiiat’ poziadavky plyntce z viacerych &iastkovych aspektov prava
na sidnu ochranu, nalezité a ustavne udrzate'né¢ odévodnenie z toho nevynimajuc. Vecné postidenie
napadnutého wuznesenia z hladiska jeho Ttstavnej akceptovatelnosti predstavuje postdenie
konkrétneho procesného postupu kasacie bez toho, aby tUstavny sid skamal ustavni
akceptovatelnost’ pravnych zaverov konajucich sudov tykajacich sa veci samej.

21. Ustavny sud poukazuje v kontexte napadnutia rozhodnutia vydaného v dovolacom konani aj
na svoju stabilnu judikataru, v zmysle ktorej otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
sa moéze uskutocnit dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gistavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondomia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. IL US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné.

22. Vzhl'adom na pravne zavery najvyssieho sudu tykajice sa existencie vady zmitocnosti (vedice
ku kasacii) avzhl'adom na charakter tohto doévodu najvyssi sud nevytvoril expressis verbis
hmotnopravny zéklad pre rozhodnutie o veci samej. Nespravny procesny postup v zmysle § 420
pism. f) CSP, ktorym doslo k poruSeniu zasady ne ultra petitum, bude potrebné odstranit’ postupom
suladnym s ustalenou judikatiirou najvyssieho sudu, podla ktorej vseobecny stid musi reSpektovat



predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamend, Ze plnenie nemoze priznat' z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v zalobnom navrhu (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, obdobne 1. US 122/2012).

23. Na tomto mieste ustavny sud hodnoti namietku stazovatel’ky, ktorou neguje zaver o postupe
ultra petitum len odkazom na to, Ze jej bolo prisuidené menej, ako ziadala v zalobe, s ohl'adom
na rozhodovacou c¢innostou najvysSieho sudu a tstavného sudu judikovani nemoznost priznat
plnenie z iného skutkového stavu, ako toho, ktory bol v zalobe tvrdeny Zalobcom, za prima facie
nedovodni. Rovnako nedévodny je aj odkaz stazovatel’ky na skutoCnost, Ze zo samotnych
skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohladavka ztverovej zmluvy nie je splnend, kedze
z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, ze Zalobca v zalobnom
navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud
v zasade viazany. Z uvedeného dévodu ma teda pre posudenie dodrzania zésady viazanosti sudu
petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil zalobca v zalobe, pricom tento
je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sid nésledne pri pravnom posudeni vychddza.

24. Napokon ani odkaz st'azovatel'ky na § 293 CSP, ktory chrani spotrebitel’a tym, Ze si mozZe byt
isty predmetom sporu, nie je dovodny. Legislativne ukotvend nemoznost zmeny Zzaloby
v spotrebitel'skej agende totiz nevylucovala moznost’ stazovatel’ky v zdujme vyhnut sa netispechu
v spore pri existujucom vedomi o pochybnostiach preukdzania zosplatnenia tiveru, aby vo veci
podala Zalobu o zaplatenie nezaplatenych dlznych splatok.

25. Podl'a nazoru ustavného stidu Gstavnou st'aznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu jasne
a zrozumitelne podava vyklad aplikovanych pravnych predpisov a dovodi svoje rozhodnutie.
V napadnutom uzneseni najvysSieho sudu Ustavny sud, konfrontujiic argumenty staZovatelky,
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Gstavne neakceptovate'nym, a teda vyzadujicim korekciu z jeho strany.
Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie najvys§ieho sidu je vnutorne logické, nie je prejavom
aplikacnej a interpretatnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarne
a zrozumiteInym sposobom déva odpoved na vSetky otazky suvisiace s poruSenim zéasady ne ultra
petitum.

26. Zaver o absencii arbitrdrnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vylucuje mozZnost
vyslovenia porusenia principu rovnosti sporovych stran, ako aj prav sluziacich na ochranu majetku.

27. NavySe vo vztahu k hmotnopradvnemu postdeniu veci samej Ustavny sud zdoraziuje, Ze
stazovatel’ka nestrati (v budtcnosti) v pripade, ak by nebola tGspesna v konani pred odvolacim
sidom, moZznost namietat’ ho v pripadnom néslednom dovolacom konani, pripadne v konani
0 ustavnej st'aznosti.

28. Ustavny std tak dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssSieho sidu a obsahom oznacenych zakladnych prav na sidnu ochranu a na spravodlivé stidne
konanie, ako aj zdkladného prava na rovnost’ t€astnikov v konani a ochranu majetku neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

29. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.



30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’al§ich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



